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Résumé –Cetarticle proposeune évaluation contingented ess ervicesesthétiquesetr écréatifsr endus par
unp arcurbain. Lesdispositionsàpayerd’uné chantillon d’usagers d’unp arcurbain danslaville d’Angers
(le parcB alzac)o ntétérévéléess ur lab ased ed eux scénariosr eflétantdeschangements d’attributs
paysagers.Lesattributs retenus correspondentaudegréd ’ouverturee tàl’effort de fleurissement.Le
support de paiementproposéreposesur une carted ep aiementr etraçantlesaugmentationsde lataxe
d’habitation àprévoir.Nous avonsévaluél esfacteurs quiaugmententlaprobabilitéd ed onneru ne
disposition àpayerpositive. Nosr ésultats montrentquel esaménitéspaysagèresr echerchéesparles
visiteurs de deux scénariosduparcB alzac diffèrent.Dansle premiers cénario,seull ’usage lié àune activité
de loisirs est exprimé,tandisqued ansle second,une appréciation esthétiqued esaménitésest également
envisagée.
Mots-clés: aménitéspaysagères,parcurbain,espacesv erts urbains,ville durable,évaluation contingente,
consentementàpayer
Contingentv aluation of landscape amenitiesr elated toanurbang reen space.
Anapplication toBalzac Parki nAngers
Summary –Thispaperproposescontingentv aluation using ano pen-ended paymentcardapproachest oe valuate
landscape amenitiesr elated toanurbang reen spaceatAngers city (Balzac Park). Twol andscape attributesare
considered:opening degree and effort of fleurissement.Eachattributed efinesascenario. Weh avee valuated the
factors,whichi ncreasethe probability toh aveapositivewillingness-to-pay(WTP)f oreachscenario. Our results
showt hatlandscape amenitiesdemandsarevaried in bothscenarios.
Keywords: landscape amenities,urbanp ark,urbang reen space,c ontingentv aluation,willingness-to-pay,sustainable
city
Descripteurs JEL : D11,H 41,Q 26
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1. Introduction
Lesespacesv erts de proximitéconstituentu ne composantem ajeured esv illes
contemporaines.Ilss ontjustifiésparu ne forted emande de lapart despopulations
urbainesàtitred ’usagesdirectouindirect.Leurs coûts de production etd’entretien
pèsentlourdements ur lesbudgets desautoritéspubliquesàdifférenteséchelles.Pour
justifiercesdépensespubliques,il imported ’en mesurerlesavantagesen termes
économiques.Cesavantagess ontessentiellementfournishors marché,c eq uirend
difficile l’observation despréférencesde leurs usagers.
Lesespacesv erts de proximitép euventprendred iversesformesquivontdesarbres
d’alignementaux parcsu rbainsen passantparlesbandesengazonnéesetlesr onds-
points fleuris.Leur présenced ansle cadreurbain est renduen écessairep arladiversité
dess ervicesqu’ilsprocurentaux habitants desv illes,maisaussip arleur fonction de
régulation environnementale. Ilsfontl’objetde deux sortesde demandes:
–une demande d’usage liée aux différentesactivitésr écréativesetd’attractivité
touristique,
–une demande de non-usage liée aux fonctionsesthétiquesetécologiques.
Cesdeux courants de lademande sociale ne sep résententpasnécessairement
de façon alternative. Ilss ontle plus souventcomplémentairesetinfluencent
conjointementlespréférencesdeshabitants.
Lep aysage lié aux espacesv erts en milieuu rbain peut êtreappréhendé àpartir
d’une combinaison de caractéristiquesappelées«attributs paysagers ». L’intervention
sur unattribut affectei ndéniablementlavaleur esthétiqued esautresattributs et in fine
le paysage en question. Parmi lesattributs paysagers d’unp arcurbain,on trouvel e
degréd ’ouvertureq u’exprime ladensitéd ucouvert végétal,l’effort de fleurissementet
d’entretien,laluminositéq uef avorisel aprésenced ep lansd’eau,etc.
Dansu ne optiqued erationalisation desdépensespubliquesen matièred e
production d’attributs paysagers danslesespacesv erts urbains,lescollectivités
territorialesexpriments ouventle besoin de mieux connaîtrel espréférencesdesu sagers.
Quelsattributs paysagers demandent-ils?Quel est leur consentementàpayerpour
disposerdesdifférents attributs d’une spacevert?
Dufaitde leur natured ’équipementcollectif,lesespacesv erts urbainsne
répondentpasaux mêmesprincipest héoriquesde détermination de lademande quel es
biensprivés.Ilsr evêtent,dansl’analyseé conomique,le statut de bien publicquise
définitparu ne consommation collectivee tpossède ladouble propriétéd en on-
exclusion etde non-rivalité( Lévêque,1998). Lesespacesv erts urbainss ontaussid es
bienspublicslocaux,c arilsprofitentde manièren on rivale aux habitants setrouvantà
une relativep roximitéd el ’endroitoùilss ontfournisetexcluentnaturellementceux se
trouvantt rop loin. La présenced ’ung rand nombred evisiteurs dansu np arcurbain
peut êtreàl’origine d’unp roblème de congestion etr éduitlanon-rivalitéd esattributs
paysagers offerts (Scotchmer,2002). Pour toutescesr aisons,il convientde classerles
espacesv erts urbainsdanslac atégorie desbienspublicsmixteslocaux.
L’absenced em arché,etdoncde prix,rend difficile l’appréciation de lavaleur
desattributs paysagers desespacesv erts urbains.L’enjeuconsistealors àproposerdes79
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méthodess usceptiblesde fournirdesindicateurs de valeurs utilisablesdansu ne
décision publique. Deux groupesde méthodespeuventêtrei dentifiés:d’une part,les
méthodesditesdirectesquisimulentu nm arché dubien non marchand en s’appuyant
sur uno uplusieurs scénarioshypothétiques(évaluation contingenteo uexpériencesde
choix)e t,d’autrep art,c ellesquid écèlentlespréférencesdesagents en observant
leur comportements ur desmarchéscomplémentaires(prixhédonistes,c oûts de
déplacement)o us ubstituts (coûts de protection).
La méthode d’évaluation contingente,largementu tilisée dansl’évaluation des
actifsenvironnementaux non marchands(Amigues etal.,1996;Mitchell etCarson,
1989 ;Bishop etal.,1995 ;Garrod etWillis,1999 ;Nunes,2002),peut êtree mployée
pour estimerlavaleur économiqued esattributs paysagers d’une spacevert urbain. Il
s’agitd’interrogerdirectementlesu sagers d’unp arcsur leur consentementàpayer
(CAP)àpartirde scénarioshypothétiques.Unscénario correspond àunchangement
dansu no uplusieurs attributs auquel est associé unvéhicule de paiement.Les
changements peuventêtrevisualisésàtravers une photographie (Palmer,2003).
L’objetde cetarticle est de proposeru ne évaluation contingented ecertainsattributs
paysagers liésàunp arcurbain danslaville d’Angers (le parcB alzac). La littératuresur
l’évaluation contingented upaysage aportéq uasie xclusivements ur despaysagesr uraux
(agricole,forestier,diversitéd esespèces,essence,etc.) 1 .Anotreconnaissance,à
l’exception de Jim etChen (2006),laplupart dest ravaux d’évaluation contingentee n
milieuu rbain ontportésur despréoccupationsenvironnementalesous ur l’appréciation
dur isque( JetteretPaine,2003 ;Xu etal., 2003). ContrairementàJ im etChen (2006),
nous avonscaractérisél ep aysage sous laforme d’attributs paysagers 2 .L’originalitéd e
notretravail porten otamments ur ladissociation opérée auniveaude lademande entrel es
fonctionsde «service»ouu sage duparc(sport,sortie aveclesenfants…) etlesfonctions
esthétiquesr eflétéespars esattributs paysagers (balade,a ppréciation ducadre…).
Nous présentonsdansu ne premièresection le cadred el ’étude etlaméthode
suivie pour élaborerless cénarios,c onstituerl’échantillon etr éaliserl’enquête. Dansla
deuxième section nous décrivonslescaractéristiquesde l’échantillon en fonction des
réponsesobtenues.La troisième section est consacrée àl’analyseé conométriqued u
consentementàpayer.
2.Contexted el ’étude etméthodes
2.1. La zone de l’étude :le parcB alzac
La ville d’Angers possède une cultureséculaired esproductionsv égétalesetdesespaces
verts.Chaqueh abitantdisposed e5 5m 2 d’espacesv erts 3 contreune moyenne
1 Pour une revued el alittérature,voirRambonilaza(2004).
2 Jim etChen ontu tilisél améthode d’évaluation contingentep our évaluerlesaménitéspaysagères
liéesaux parcsde Guangzhouen Chine. Leur travail sur lesespacesv erts n’apast enucompted es
spécificationsde leurs attributs paysagers.
3 Centren ationald el afonction publiqueterritoriale (CNFPT),2001.W.Oueslatie tal. -Revued ’Etudesen Agriculturee tEnvironnement,87(2008-2),77-99
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nationale françaisecomprisee ntre20 et2 5m 2 .Enp lus de laM aine,laville est
traversée paronzep arcsu rbainsetdeux grandsplansd’eaux.
Lep arcB alzac totalisep rèsde 50hectares.Ile st situéaucœur de laville ett ouche
«l ’hypercentre»auniveauduchâteauduRoi René. L’aménagementduparcs’est déroulé
en plusieurs étapespendantladécennie 1990.Ile st l’und ess ymbolesforts de cette
conciliation entrel esbesoinsd’unurbanisme croissantetl’attachementauv égétal. Aubord
de laM aine,le parcB alzac est situép artiellementen zone inondable. Ilo ffreune large
biodiversitéd ivisée en zonest hématiquesentrel aterree tl’eau.Faune etfloreys ont
présentesde façon contrôlée,tantôtpour une représentation très«naturaliste»comme dans
lazone dumarais,tantôts ous une forme plus élaborée,c omme dansl’imposanteChênaie ou
danslescouloirs de graminées.Cep arcrépond autantaux attentesdesdemandeurs
d’activitéss portivesqu’aux simplespromeneurs ouencoreaux passionnésd’ornithologie.
L’aménagementduparcB alzac utilised ess ymbolesétroitementliésàla
thématiquee nvironnementale,etplus précisémentaux zoneshumidesligériennes.Le
principe écologiqueunifie unp aysage zoné entred ifférentesformesmatérialisantdes
concepts évocateurs :«l aC hênaie »( accèsprincipal),«l everger»,«l ecouloirdes
graminées»,«l eschampsfleuris»,«l esbassesprairies»,«l em arais»,«l esDunesou
lesv aguesv ertes» 4 .Less tructurespaysagèrescrééesévoquentt outesle rapport àl’eau:
« lorsquel en iveaude laM aine montel égèrement,le champ de Duness eremplitcomme une
baignoire,etquand le ventagitel esgraminées,le dessin de leurs plantationss uggèrel em ouvement
desv agues ». La forme deschampsﬂeurisjouesur lasinuositéd escourbes,etles
graminéesévoquent« lespaysagescampagnardsd’antan ». Cest apisde ﬂeurs sont« un
pied de nezaux jardinsbotaniquesclassiques » 5 .Letracéd ur uisseauduBrionneauaété
Figure1 . ComposantesduparcB alzac
Source: ville d’Angers
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rectiﬁép our lui« redonneru naspects inueux plus naturel ». Lesbassesprairiess ont
entretenuespardesespèces« rustiques »( baudets duPoitou,vachesHighlands). Le
maraiss ert de frayèreàb rochets etle vergerest conçupour deveniru no bservatoire
d’oiseaux.Aucunp ointde vuen ’étantpossible en raison de latopographie de cette
prairie inondable,unbelvédèreaétéé diﬁép our proposeru ne perspectivee nd irection
de laville etde son célèbrechâteau 6 .
Lep arcB alzac est,danss esformes,unj ardin contemporain (en dépitd’images
véhiculéesr envoyantàune vision nostalgiqued el ac ampagne:« le champsde
graminées »,lesjardinsfamiliaux). Cettee sthétiquei llustreunf aitmarquantde la
production paysagèred ’aujourd’hui:laproduction duconceptcomme étape préalable
àlaproduction desattributs paysagers.
NotrechoixduparcB alzac pour menercetexerciced ’évaluation contingentese
justifie d’abordp arcetted iversitéapparented esattributs.Lespaysagesqu’il offreàses
visiteurs traduisentdifférentescompositionsdesattributs.La relativen ouveautéd u
parcnous afacilitél ac onstruction de scénariosen jouants ur l’intensitéd esattributs.
2.2.Choixdesattributs paysagers
Deux motifsinterdépendants expliquentlafréquentation desparcsu rbains:d’une
part,l’exerciced ’une nsemble d’activitésr écréatives(pique-nique,sports,…);d’autre
part,l’appréciation desaménitéspaysagèresliéesàl’aménagementde l’espacevert.Ces
deux motifss ontt rèsliés,voirei nterdépendants.
Lep aysage urbain prend corpsdansl’interaction entred esobjets,naturelsou
artificiels,etu nsujet,le visiteur.Ilapparaîtàmaints égardscomme une représentation
de l’espacetel qu’il est perçuetinterprétép arle sujet.Ilf ournitdesinformationss ur
une spacecirconscritdanss est roisdimensions:c eluiq u’unvisiteur perçoitdus ol,
dansu ne vision nécessairementcontraintep ardesv olumes,desplansv erticaux,des
écrans,desperspectivesetdespoints de vue. Cettereprésentation peut êtrecaractérisée
pardesattributs recherchésparl’usagerd’unp arc, quel quesoitle motif de savisite.
Desattributs dontlaprésence,lac ohérencee tl’intensitécontribuentàdéterminerla
demande de l’aménitép aysagère( Lifrane tOueslati,2007).
Troisattributs paysagers ontétéretenus dansle cadred en otreé tude. D’abordl e
degréd ’ouvertureq uiconcerne le couvert végétalarborescents etraduisantparles
dispositifsde clairièree tl’envergured el azone boisée. Ensuite,l’attribut
«transparence»traduitle degréd el uminositéd ’unl ieu.Cesdeux attributs vontle
plus souventde pair.Unp aysage fermé est relativementopaquee tinversement
l’ouverturep eut êtresynonyme de transparence. Letroisième attribut relatif à«la
naturalité»peut êtrem esurép arle faible degréd ’entretien. Ile xisteune graduation
quel ’on peut retrouverdanslesdivers parcsd’Angers,a vecle jardin desplantescomme
exemple de parcàhaut degréd ’entretien etle parcS aint-Nicolasquip résenteunf aible
degréd ’anthropisation. Lep arcB alzac est àmi-chemin entrecesdeux modèlesde parc.
6 Voirle rapport de ladirection ParcsetJardinsde laville d’Angers,intitulé « Lep arcB alzac :
paysage etdéveloppementdurable »,2004.W.Oueslatie tal. -Revued ’Etudesen Agriculturee tEnvironnement,87(2008-2),77-99
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Den ombreusesz onesdansle parcB alzac concentrentlesdifférents attributs paysagers
dontnous venonsde discuter.Nous avonss électionné cinq scénarios 7 ,dontla
pertinenceaétéé valuée paru ng roupe d’experts 8 .Leurs critiquesainsiq uel esr ésultats
d’une enquête-test nous ontamenésàretenirs eulementdeux scénarios.Less cénarios
éliminésne sontpasplausiblesouposentdesproblèmest echniquesde faisabilité. Les
deux scénariosr etenus ontétécomplétésparu ne estimation globale descoûts générés
parleur éventuelle misee np lace.
Premiers cénario :la«Chênaie »àl’entrée nordd uparc, s’étalants ur environ
500 mètresavecune vued irectesur le Belvédère,nous aparu intéressantep our un
changementquivadansle sensde plus de fermeture. Lescénario consisteàétendrel a
collection de chênesàlab ande enherbée etcréeru nsous-boispeuentretenu(figures2 a
et2 b).
7 Unscénario correspond àunchangementdansle paysage parr apport àuné tatinitial. Ce
changementprend forme dansu ne photom odifiée.
8 Leg roupe d’experts est formé d’une dizaine de personnest ravaillantdansle domaine dupaysage :
chercheurs,paysagistesetu nresponsable dus erviceEspacesv erts de laville d’Angers.
Figure2a. Chênaie actuelle Figure2b. Chênaie arborée
Figure3a. Dunesactuelles Figure3b. Dunesﬂeuries83
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Second scénario : lazone des«vaguesv ertes»o u«Dunes»,a umilieuduparc,
nous aparu pertinentep our réduirel ed egréd en aturalitée tintroduireun
fleurissementharmonieux etmulticoloresur lespartiesbombéespour atteindred es
niveaux élevésde luminositée td’entretien élevés(figures3 aet3 b).
2.4. Levéhicule de paiement
Aprèsu ne revued etous less upports de paiementenvisagésdanslalittérature( péage,
fondsde participation,impôt…) notrechoixarapidementportésur lataxe
d’habitation pour saplausibilitéd ansle contexted esparcsu rbains.Ac haquescénario
aétéattribuée une carted ep aiementr etraçantlesmontants àpayercomme
participation individuelle pour financerle changementproposé. Leslimitess upérieures
descartesde paiementontétécalculéesde façon àrespecterlaréalitéd escoûts de mise
en œuvred ess cénarios.
3.Caractéristiquesetprésentation desdonnées
L’enquêteadonné lieuà120 entrevuesen face-à-face,réaliséesaus ein même duparc
Balzac àA ngers 9 ,dont118 questionnairesexploitables.Elle aeulieudansu nl apsde
tempst rèscourt (lesdixderniers jours dumoisde mai2005) afin de réduirel ’influence
duchangementde l’étatgénérald el avégétation. Lespersonnesenquêtéesontt outes
réponduaux deux scénarios,toujours présentésdansle même ordre. Comme l’enquête
aeulieus ur site,l’échantillon souffred ’unbiaisde sélection (Heckman,1979) au
profitdespersonneslesplus intéresséesparle parc.Encesens,lesconsentements à
payer(CAP)e stimésdanscetravail surestimentlesCAP desAngevins.
L’échantillon comportep lus d’hommes(59 %) qued ef emmes(41 %). La classe
d’âge laplus représentée chezleshommesest celle des3 5-50ans(73%) etchezles
femmescelle des50-60 ans(54 %). La plupart despersonnesenquêtéesontu ne mploi
(66 %). 25% desindividus sontdesemployés,13,5% descadresetprofessions
libérales,10%d esouvriers,9%desprofessionsintermédiaireset8,5%desartisans/
commerçants.Cess tatistiquess ontassezprochesde cellesdur ecensementde la
population de 1999 pour l’agglomération angevine 10 oùle taux d’activitéé taitde
54 %. La population activeangevine étaitalors composée de 12%d ’ouvriers,13%
d’employés,9% de professionsintermédiaireset3 %d ep rofessionslibérales.On
remarqued oncune surreprésentation desemployésetu ne sous-représentation des
professionslibéralesetartisansdansl’échantillon.
La majoritéd esenquêtéshabiteàA ngers (68,5%). Ilsv iennentaussibien la
semaine quel eweek-end (43%),trèsr égulièrement(43,5% )e tprincipalementàpied
(43%),pour une àdeux heuresde visite( 78% ). Lesv isiteurs interrogéss ontdoncle
plus souventdeshabituésv ivantàproximitéd uparc.Lep arca pparaîtainsicomme un
véritable agrémentu rbain pour 57%d ’entree ux.
9 Outrel afaible motivation desu sagers duparcàrépondreàdesenquêtespendantlavisite,le
faible nombred esenquêtéss ’expliquen otammentparlanécessitéd ’avoiru nm aximumd eréponses
danslesmêmesconditionsclimatiquesetquasimentle même étatgénérald el avégétation.
10 Source :ville d’Angers ( http://www.angers.fr )W.Oueslatie tal. -Revued ’Etudesen Agriculturee tEnvironnement,87(2008-2),77-99
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Ac hacune des120 personnesinterrogées,il aétéd emandé d’exprimeru nCAP en
faveur duboisementde laC hênaie etdufleurissementdesDunesduparc.Nous avons
déjàprésenté,danslasection précédente,leschangements occasionnésparcesdeux
scénariosen termesd’aménitéspaysagères.Une based ed onnéesadoncétéconstituée pour
chacund esdeux scénarios.Danscesdeux bases,lescaractéristiquesdesindividus sontles
mêmes,seulslesCAP sontdifférents,selon quel ’on étudie laC hênaie oulesDunes.
3.1. Traitementdesz érosde contestation
Avantd’analyserladistribution desCAP, il est nécessaired es’intéresseràlac ohérence
desr éponsesnulles.Celles-ci,directementliéesàc ertainst ypesde biaisd’estimation 11,
ontfaiten effetl’objetde nombreusesétudesdanslalittératuresur l’évaluation
contingente. D’oùl’importanced ed istinguer,parmi elles,lesv éritablesCAP de
contestation exprimésparlesenquêtés.Ceux-cip euventeffectivementr efuser
de financeru nbien publicout out simplementne pasaccepterle principe de
l’évaluation elle-même. Comme l’indiqueLuchini (2002),« cesr éponsest raduisentnon pas
und ésintérêtpour lesconséquencesduprojetproposé,maisdesr efus de participation quitiennentà
ladimension publique,entenduei cid ansu nsenss ymbolique,desbienss oumisàl’évaluation».
Afin de déterminerlesv éritablesCAP nuls,il aétéd emandé aux enquêtés
d’éclairerleur choixen sélectionnantu ne réponsep armi lespropositionss uivantes:
–l aproposition ne convientpasàmesattentes,
–j econtestel ’évaluation,
–j erefused ef inancerlesespacesv erts,
–j esuisindifférentaupaysage.
Seuleslespersonnesayantr épondu« laproposition ne convientpasàmesattentes »o nt
étéretenuesdansl’analyse 12 .Lesautresr éponsesontétéconsidéréescomme
contestatairesetéliminéesde lab ase. Letableau1récapitule le traitementdesz éros:
11 VoirMitchell etCarson (1989) pour une typologie ;Sagoff (1988) etJorgensen etal. (1999) et
Ami etDesaigues(2000)sur l’impactde faux zérosdansl’appréciation desévaluations
contingentes.
12 Peude personnesenquêtéesontexprimé leur refus de participeraufinancementd’unp arcpublic
(deux pour laC hênaie ett roispour lesDunes). Unseuli ndividuaréponduêtrei ndifférentau
paysage,sansquel ’on sache s’il s’agitbien d’unzérod ep rotestation. Cetindividuaétéretiréd el a
based ed onnéesr éduisantle nombred eq uestionnairesexploitablesà118.
Tableau1. Répartitiond esCAPnuls
Chênaie arborée Dunesfleuries
Taille de l’échantillon 118 118
Nombred eCAP nuls2 838
Parts desCAP nuls(en %) 23,73 2,2
Nombred eCAP de protestation 11 11
Part CAP contestation (en %) 9,39,3
Taille de l’échantillon final1 07 10785
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Une foislesexpressionsde contestation supprimées,lesdistributionsdesCAP
pour laC hênaie etpour lesDuness ontprésentéesr espectivementdanslesfigures4
et5. Nous constatons,tout d’abord,quel apart desv raisCAP nulspour lesDunesest
beaucoupp lus importanteq uecelle de laC hênaie puisqu’elle représente23%d es
réponsesalors qu’elle tombeà13%p our laC hênaie. Comme il est habituellement
constatéd anslalittérature,ladistribution desCAP est asymétriquee tétirée vers la
droite,a vecdespicsen 0 e ,1 e et2 e ,en raison dunombrei mportantde petites
valeurs déclaréesparr apport aux valeurs élevées:on constatee ne ffetu ne majoritéd e
réponseségalesà1e uro. Dep lus,l’écart entrel amoyenne etlamédiane duCAP se
réduitdansle casde laC hênaie aprèslasuppression desz érosde contestation alors que
cen ’est pasle caspour lesDunes.
Figure4 . Distribution duCAP pour laC hênaie
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3.2.Analysed escriptived esdonnées
Dansle tableau2sontconsignéslesCAP moyensetmédianspart ype de scénario et
parcatégorie de revenu.Comme pour ladistribution duCAP, nous constatonsqueces
montants sontbasaur egardd el ’échelle de valeurs proposéesparlac arted ep aiement
allantde 0à5e urosalors quel aproportion de CAP nuls 13 est relativementlimitée
grâceauv éhicule de paiementchoisi. Ene ffet,lac arted ep aiementest plus efficaceq ue
le référendumo ulesenchèress équentielles,puisqu’elle permetaux personnes
interrogéesd’identifierfacilementless euilsetd’éviterlesannoncesde montants
aberrants.Cescartespermettentégalementd’éviterlesbiaishabituellementobservés
aveclesquestionsouvertes,b ien quel esr angsde valeurs sélectionnéss ur lac arte
génèrentleurs propresbiais(Mitchell etCarson,1989). Une construction attentived u
questionnairep ermetalors de limitercesbiais.
LeCAP moyen pour arborerlaC hênaie est de 1,42 e ,trèsproche de celuip our
fleurirlesDunesquie st de 1,38 e .La distribution desv raisCAP est asymétriquee t
étirée vers ladroite. Pour laC hênaie,le CAP moyen est de 1,57 e ,proche duCAP
moyen pour lesDunesquivaut 1,52 e .Pour lest ranchesde revenuinférieuresà
30 00 e ,eten regroupantlesdeux premièresclasses,on observeunaccroissementdu
CAP avecle revenu,c onformémentàlalittératurethéorique( Luchini,2002). Pour
lesr evenus plus élevésetcomprisentre30 00 et6000 e ,c etterelation n’est plus
vérifiée. Notonst outefoisquel eCAP moyen le plus élevée st observép our latranche
13 Cep ourcentage correspond aux vraisCAP nulsetne comprend paslesr éponsesde contestation.
Tableau2 . Composition duCAP moyen en euros
EffectifsChênaie arborée Dunesfleuries
CAP moyen 118 1,421,38
Ecart-type duCAP 118 1,561,45
CAP médian1 18 1,00 1,00
SanslesCAP nulsde protestation
CAP moyen 107 1,571,52
Ecart-type duCAP 107 1,561,45
CAP médian1 07 1,501,50
CAP moyen part ranche de revenuen euros
0-1 000 171,121,24
1000-1 500 171,58 1,66
15 00-20 00 19 1,461,60
20 00-30 00 37 1,88 1,66
30 00-4 000 121,23 1,21
4000-60 00 21,750,50
60 00 etplus 32 ,172 ,0087
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de revenulaplus élevée. Cerésultatapparaîtlié àplusieurs éléments.D’abord,la
tranche de revenu3 000-60 00 e est celle quiacceptel em oinsle scénario
contingent.La ventilation desz érosde protestation permetde voirque1 3%d es
individus lesmoinsfortunés(tranche <1500 e )contestentle scénario proposé. Pour
latranche de revenu3 000-60 00 e ,c esont3 0%d esindividus quirejettentle
scénario. L’intégralitéd esr efus est d’ailleurs réalisée parcesdeux classesde revenus.
Ceconstatest difficilementexplicable,maisil est peut-êtreàrelieràlafiscalité
locale,déjàpesantesur lesfoyers àrevenus élevésquin ebénéficientpas
d’abattements.Ensuite,il faut remarquerquel espersonnesàrevenuélevéh abitent
plus en dehors d’Angers quel est ranchesde revenus inférieures.Ene ffet,79%des
individus dontle revenuest inférieur à15 00 e habitents ur lac ommune d’Angers
contre4 7%d espersonnesayantu nrevenus upérieur à30 00 e .Or,de nombreuses
étudesmontrentquel eCAP diminueavecladistance( Bateman etal.,2006),il se
peut doncquecerésultats oitdûàlaségrégation spatiale desménagesetà
l’éloignementdesménagesaisés 14.Enfin,lagrande majorité( 88 %) desménages
disposantd’unrevenus upérieur à30 00 e viventdansdeslogements individuels
avecjardin contreseulement18 %d esménagesdisposantd’unrevenuinférieur à
15 00 e .
La randonnée oulab alade sontlesr aisonsprincipalesde fréquentation duparc
(54 %),devantl’activitésportive( 35% )e tl’appréciation ducadre( 29% ). Les
individus fréquentantle parcprofitentégalementd’activitésen groupe comme sortir
aveclesenfants ouentreamis,faireunp ique-nique,etc.Letableau3 présentel e
pourcentage etlesCAP moyens,pour laC hênaie etlesDunes,despersonnesv enantau
parcpart ype d’usage de cesespaces.Onademandé àc haquep ersonne enquêtée le
motif (balade,sortie aveclesenfants,etc.) de savisiteauparc.
14 Eno utre,deseffets de substitution avecd’autresaménitéss imilairesdisponibless ur les
communesde résidence( autresparcs,c ampagne,etc.) peuventaccentuerceteffet.
Tableau3 . CAP selon lesu sagesduparcparlesv isiteurs (en e )
Chênaie Dunes
Nb %CAP moyen Ecart-type CAP moyen Ecart-type
Activitésliéesàl’esthétiqued upaysage
Balade our andonnée 58 54,21,571,59 2,011 ,43
Apprécierle cadre3129,01,62 1,66 1,27 1,40
Activitésliéesàl’usage pratiqued uparc
Sport 37 34,61,461,45 0,81 1,08
Pique-nique4 3,73 ,132 ,02 2,132 ,17
Sortie aveclesenfants 1715,92,281 ,59 2,26 1,44
Détente1 615,01,251 ,211 ,76 1,23
Sortie duchien 20 18,71,561,36 1,73 1,67
Lecture65,61,421,432 ,531,68
Sortie entreamis32,82,00 1,00 3,171,76W.Oueslatie tal. -Revued ’Etudesen Agriculturee tEnvironnement,87(2008-2),77-99
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L’usage duparcparlesv isiteurs apporteune information utile puisquel es
individus ferontplus oumoinsattention etporterontplus oumoinsd’importanceau
paysage quil esentoureselon leurs activités.Onp eut supposerquel eCAP révélé par
lesindividus venantauparcpour apprécierle cadreo us ebaladerexprime une valeur
d’agrémentdupaysage en dehors de touteutilisation physiqued ulieu.Aucontraire,
lesu sagers venantfaired us port,sortiraveclesenfants,pique-niquer,promenerleur
chien,lireo uencoresed étendreaurontdesconsidérationspeut-êtrem oinsesthétiques
etplus pratiques.LesCAP moyenslesplus élevésconcernentless ortiespour pique-
niquer,sep romeneren famille ouavecdesamis.Lesindividus quif ontdus port dans
le parcB alzac annoncenten moyenne lesCAP lesplus faibles.LeCAP moyen des
sportifspour fleurirlesDunesn’est qued e0,81 e .
Ono bserved esdifférencesentrel esCAP moyensannoncéspour arborerla
Chênaie etpour fleurirlesDunes.Cecie st peut-êtred ûàune réelle abstraction
esthétiqued ecetype d’activitép arr apport aux autresu sagespratiquesduparc, ou
encoreàune faible corrélation entrel em otif de lavisitee tlademande de l’aménité
paysagère. Ile st particulièrementfaible pour lesDunes,c arellesoffrentpeude
possibilitésde faired us port.LesDuness ontplutôtu ne zone de repospropiceaux
activitéss édentaires.Lesindividus quivontauparcpour lire,sortiren groupe ou
pique-niquer,valorisentfortementle fleurissementavecdesCAP moyenss upérieurs à
2 e .Pour cesactivités,en dehors dupique-nique,lesCAP pour fleurirlesDuness ont
supérieurs aux CAP pour arborerlaC hênaie.
3.3.Lesdéterminants duCAP
Pour expliquerlesCAP annoncés,nous avonscollectéung rand nombred evariables
quip euventêtreregroupéesen quatreclasses.D’abord,nous avonscollectéd esv ariables
sociodémographiquess ur lesindividus.Cesv ariablesconcernentprincipalementles
revenus,laformation,l’âge etl’habitation despersonnesenquêtées.Conformémentàla
théorie économique,nous supposonsqu’il yaunl ien entrel eCAP etle revenu.Nous
supposonségalementquecel ien est positif,c arlespaysagesdesparcsu rbainsne sont
probablementpasdesbiensinférieurs.Cependant,lalittératuree mpiriquesur la
méthode d’évaluation contingentem ontreq u’il n’est past oujours facile de relierle CAP
aur evenu 15.Lesautresv ariabless ociodémographiquesv isentàa pprécierlasensibilité
desindividus aux paysages,parl’éducation etle genre,etl’accèsaux substituts,parle
lieude résidenced el ’individu,son type de résidencee tlapossession d’unj ardin.
Parailleurs,nous avonscollectéd esv ariabless ur le contexted el ’enquête. Ces
variablesv isentàc ontrôlerl’absenced ebiaisdueaulieude l’entrevue,àlasympathie
de l’enquêteur oulamétéo.
Ensuite,nous avonsr écoltéd esinformationss ur lesactivitéspratiquéesparles
usagers duparc.Cesv ariablesontpermisd’analyserle lien existantentrel ’usage faitdu
parcB alzac etlavalorisation desaménagements proposés.Onattend une relation forte
entrel esactivitéss édentaires,c ellesd’observation oud’appréciation ducadrep aysager
15 Cf. parexemple Dachary-Bernard( 2004) ouBonnieux etal. (2000).89
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Tableau4. Description desv ariablesexplicatives(n =1 07)
Modalitécodée parl’indicatrice( oui=1 )Moyenne
Variabless ociodémographiques
Revenu(modalitésde référence:«revenucomprisentre1000 e et4000 e »)
Revenufaible Revenus de lac lasse0-1 000 e 0,159
RevenuélevéRevenus supérieurs à4000 e 0,047
Genre( modalitéd eréférence:«sexef éminin »)
Homme –0,607
Logement(modalitéd eréférence:«l ogementcollectif »)
Logementindividuel –0,421
Variablesde contexte
Zone d’enquête( modalitésde référence:«f rontde Maine »,«p arking »,«bassesprairies»e t«autresz one »)
Zone BrionneauL’entrevueaeulieudanslazone de Brionneau0 ,280
Zone desDunesL’entrevueaeulieudanslazone desDunes0 ,150
Zone de laC hênaie L’entrevueaeulieudanslazone de laC hênaie 0,187
Météo le jour de l’enquête( modalitésde référence:«m auvais » et«m oyen » )
Beaut empsS’il faisaitbeaule jour de l’entrevue0,776
Variablesd’activités










Période préférentielle de visited uparcB alzac (modalitésde référence:«semaine »e t«l esdeux »)
Week-end Lesv isitesauparcsontprincipalementfaitesle week-end 0,308
Fréquentation (modalitésde référence:«régulière»et«trèsr égulière» )
Faible fréquentation L’individufréquentel ep arcrarementou
occasionnellement 0,794
Trid esdéchets (modalitéd eréférence:«n ’est pasen faveur dut rid esdéchets »)
Trid esdéchets L’individuest en faveur dut risélectif desdéchets 0,953
Importancep ortée aux espacesv erts (modalitésde référence:«i mportancem oyenne »e t«p riorité» )
Faible importance
desespacesv erts
L’individuestime quel esparcsetjardinsu rbainss ontu n
thème de faible importance0,121W.Oueslatie tal. -Revued ’Etudesen Agriculturee tEnvironnement,87(2008-2),77-99
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(comme lalecture) etlesaménagements desDunes.Enrevanche,on attend ducaractère
«sauvage »d esaménagements de laC hênaie,etlafermeturep aysagèrep roposée,qu’il
soitmieux valorisép arlesactivitésde mouvementcomme lab alade oularandonnée.
Enfin,desv ariablescomportementalesontaussié térenseignées.Cesv ariables
cherchentàdécrirel espériodesetlafréquenced esv isitesauparcB alzac effectuéespar
lesindividus enquêtés.Ellescherchentaussiàc ernerlasensibilitéd esindividus àla
problématiquee nvironnementale etpaysagère. Onsupposeq uel espersonneslesplus
sensiblesaux paysagesannoncentdesCAP plus importants pour lesaménagements
proposés.
Lesdifférentesv ariablesr etenuesdanslesanalysesduCAP sontprésentéesdansle
tableau4. Cesontt outesdesv ariablesindicatrices( dummies ).
4. Estimation duconsentementàpayer
Danscettep artie,on cherche àexpliquerlesCAP annoncés.L’analysed esCAP repose
sur troisétapes:l’explication desz érosde protestation,l’explication desCAP positifs
etl’analysed esmontants exprimésparlesindividus.
4.1. Letraitementdesz érosde protestation
Dansu np remiert emps,nous avonsdonctentéd ’expliquerlesz érosde protestation par
unm odèle logitbinairen on présentéi ci 16 .Lesz érosde protestation ontétée xpliqués
pardesv ariabless ociodémographiques(âge,revenu,sexe,résidence),maisaussip arle
lieude l’entrevue,lamétéo dujour de l’entrevue,l’enquêteur etlesactivitéspratiquées.
Peude cesv ariabless onts ignificatives.D’abord,le lieuetle jour de l’enquête( semaine
ouw eek-end),a insiq uel esactivitéspratiquées,n’influencentpaslac ontestation
dess cénarioscontingents proposés.Celle-cie st dépendanted escaractéristiques
sociodémographiques.Parmi lesv ariabless ignificativesaus euil de 10%,on noteq ue
lespersonnesaux revenus lesplus élevés 17 ontt endanceàc ontesterle scénario plus
souventquel esautres.Al’inverse,lesindividus quih abitents ur Angers depuismoins
de 10ans,ous onten faveur dut rid esdéchets,a cceptentmieux less cénariosproposés.
Enfin,a us euil de 15 %,leshommesontt endanceàmoinscontesterle scénario quel es
femmes;lespersonnesquiviennentàpied auparcle contestentdavantage.
4.2.LetraitementdesCAP nuls
Similairement,nous avonst entéd ’expliquerlesCAP nuls.Une variable dichotomique
aétécréée ;elle prend lavaleur 0pour tout CAP nule tlavaleur 1p our tout CAP non
nul. Cettevariable aétée xpliquée paru nm odèle logitbinairee stimé parlaméthode
dumaximumd evraisemblance. Lesr ésultats desestimationspour lesdeux scénarios
sontprésentésdansle tableau5.
16 Lesr ésultats de cesestimationss ontdisponiblesauprèsdesauteurs.Lep seudo-R 2 de McFadden
dumodèle est de 0,296etle taux de prédictionscorrectesde 93%.
17 Revenus supérieurs à4000 e .91
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Sed étendre– 0,372 1,531*
(1,003)( 0,910)






Trid esdéchets 3,088** 0,011
(1,325) (1,510)
Faible importanced esespacesv erts –1 ,336 0,179
(0,856)( 0,882)
LogLàlac onvergence– 35,23 –4 1,59
LogL(0)– 46,84 –60,44
Pseudo-R 2 (McFadden) 0,248 0,312
%d ep rédictionscorrectes85 %8 4%
Nombred eCAP nuls172 7
Nombred ’observations107 107
Notes: ***, **, *:significatif aus euil de 10%,5%et1%respectivement.LogL(0):valeur àlac onvergenced el alog
vraisemblanced umodèlecontenants eulementlac onstante. Lesécart-typesdesparamètresestimésfigurententre
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Comme pour lesz érosde protestation,on constateq uel azone d’entrevue
n’influencep asl’annonced esCAP nuls.Lesindividus interviewésdanslaC hênaie,ou
respectivementaux Dunes,n’annoncentpasplus de CAP positifsquel esautres.De
même,le tempsqu’il faisaitle jour de l’enquêten ’influencep aslaproportion de CAP
positifsounuls.C’est égalementv raip our lesenquêtesr éaliséesle week-end par
rapport àc elleseffectuéesen semaine. Cesr ésultats indiquentques’il n’est pas
inexistant,touteschoseségalesparailleurs,le biaisde « yeahsaying » 18 restel imité
dansnotreé tude. Lesr ésultats obtenus apparaissentindépendants ducontexted e
l’enquête. Lerevenun’apasd’effets ignificatif sur lesCAP nuls.Plusieurs tentatives 19
ontétée ffectuéespour apprécierl’impactde cettevariable sur laprobabilitéd ’annoncer
unCAP nul. Lesr aisonspossiblesde ceconstatontétéabordéesdanslapartie 3.2.
La plupart desv ariablesdécrivantlesactivitéspratiquéesdansle parcne sontpas
significatives.Toutefois,laprobabilitéd ’annonceru nCAP positif pour le fleurissement
desDunesest plus élevée pour lesindividus quisebaladent,ouquirandonnent,et
ceux quif réquententle parcpour sed étendre. Pour laC hênaie,lesactivitéspratiquées
n’influencentpascettep robabilité. Enfin,laprobabilitéd ’annonceru nCAP positif
pour arborerlaC hênaie est positivementr eliée àlasensibilisation aut rid esdéchets.
L’aménagementproposétend vers une modification de cettezone pour larendrep lus
«sauvage ». Ilsemble quel esindividus plus sensiblesàl’environnementaus enslarge
sontprêts àpayerpour bénéficierde cetype d’aménagement.Cen ’est pasle caspour
le fleurissementdesDunesquie st unaménagementplus «artificiel ».
4.3.L’estimation duCAP
LeCAP est révélé àl’aide d’une carted ep aiementquip roposeune série ordonnée de
seuilsde valeurs plutôtqued esenchèresde valeurs séquentielles.La variable
dépendanteo bservée est le résultatd’unchoixdiscret.Ici,le CAP n’est pasdirectement
observé. Enrevanche,on observel ’intervalle de valeurs quicontientle CAP de
l’individu.Pour traiterlesdonnéesissuesde carted ep aiement,on utiliseg énéralement
le modèle àintervalles,proposép arCameron etHuppert (1989),etlargementu tilisé
en évaluation contingente( voirparexemple KrameretMercer,1997;Welshe tPoe,
1998 ;Alberini etal.,2003 ;Brox etal.,2003). Cem odèle présented ess imilitudes
avecle modèle Tobit.C’est en faitu nm odèle probitordonné dontless euilss ont
connus,c omme le souligne Greene (2005).
LevraiCAP ( i.e. non observé) dui ème enquêtée st donné par
est une transformation prédéfinie, X i unvecteur de caractéristiques
individuellesoudubien évalué, β unvecteur de paramètresàestimeret ε i unterme
d’erreur suivantu ne loi normale de moyenne nulle etde varianceconstante σ 2 .Avecla
18 Cebiaisest relatif àlasurabondanced eCAP positifslorsquel ’enquêtérépond pour «f aire
plaisir»àl’enquêteur.Ici,lazone etle jour d’enquêteauraientpuavoiru ne ffetcontextuel du
même type.
19 Regroupementdesclassesde revenus,c réation d’une variable continueàpartirdesmédianesdes
intervalles,pondération dur evenuduménage parlataille dufoyer,etc.
gCAPX ii i () =+ ′ βε
g (.) où93
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carted ep aiement,le vraiCAP est contenuentrel ab orne retenuep arl’enquêté( θ il)e t
lab orne directements upérieure( θ iu ). Onadonc.La probabilitéq ue
CAPi appartienne àl’intervalle[ θ il ; θ iu [est donnée parl’équation 1:
(1)
avec g (.) une transformation monotonee tcroissante( parexemple lafonction
logarithmen épérien) et Φ laloi normale cumulée.
Onp eut alors définirlalog-vraisemblanced umodèle àintervallesquie st donnée
dansl’équation 2:
(2)
où d ij est une variable indicatriceq uip rendl avaleur 1sil ’annonced eCAP par
l’individu i est comprised ansl’intervalle j et0s inon. J est le nombred ’intervallesde
lac arted ep aiementet N le nombred ’observations.Onp eut noterqu’àl’inversed u
modèle probitordonné,lavariance σ 2 peut êtree stimée carless euilss ontconnus 20.
Pour l’analyse,nous avonsr etenudeux formespour g (.). D’abord,nous avons
transformé le CAP parle logarithmen épérien soit.
Cettetransformation permetde rendrecompted el ’asymétrie vers ladroited el a
distribution desCAP.C’est laforme laplus utilisée danslalittérature. Danscecas,
l’espéranced uCAP pour chaquei ndividuest donnée par
comme le montrentCameron etHuppert (1989) etoùets ontlesparamètres
estimésdumodèle. Onremarqueq uel eCAP préditne peut pasêtren égatif. Toutefois,
dansnotrecas,il est probable quel eCAP puisseê tren égatif. Lesaménagements
proposéspeuventaltérerle bien-êtred esindividus,a uquel casil faudraitenvisagerde
lesdédommageren estimantleur consentementàrecevoirpour accepterla
«d égradation »p roposée dansle scénario ouleur CAP pour éviterle scénario.
Cecin ’est pasprévu danslac arted ep aiementquin ecomporteq ued esv aleurs
positivesounulles.Pour rendrecompted ecettep ossibilité,nous avonsaussiutilisé
une transformation linéaire,quiautorisel esprédictionsnégatives.Ono btientainsi
et.Lesr ésultats des
estimations 21 sontconsignésdansle tableau6 .
20 Cf. Caudill etJackson (1993)
21 La maximisation de lavraisemblanced umodèle aétéréalisée sous LIMDEP NLOGIT 3.0parla
commande GROUPED DATA.
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Tableau6 . Résultats desestimationsdesmodèlesàintervalles
Chênaie Dunes
LinéaireLog-linéaireLinéaireLog-linéaire
Constante– 0,712–2,273*** –0,900 –1 ,576
(1,181) (0,825) (0,968) (0,747)
Revenufaible –0,465– 0,429– 0,140–0,152
(0,477)( 0,340)( 0,437)( 0,341)
Revenuélevé0,5740,344 –0,457–0,159
(0,793)( 0,563)( 0,752)( 0,583)
Homme 0,737** 0,548** 0,085 –0,071
(0,360)( 0,255) (0,320)( 0,250)
Logementindividuel –0,684*–0,317–0,480–0,351
(0,366)( 0,259) (0,338) (0,264)
Beaut emps–0,404– 0,126 –1 ,075*** –0,699**
(0,408) (0,289) (0,368) (0,289)
Balade –Randonnée 0,354 0,2752,348*** 1,883***
(0,349) (0,248) (0,346)( 0,267)
Pique-niquer1,651*1,175*1,578*1,192*
(0,866)( 0,619) (0,814) (0,651)
Apprécierle cadre0,181 0,1970 ,4690,446
(0,389) (0,276)( 0,365) (0,284)
Sortiraveclesenfants 1,319*** 0,962*** 1,726*** 1,231***
(0,489) (0,347)( 0,446)( 0,345)
Sed étendre– 0,184 0,0091 ,004** 0,896**
(0,508) (0,360)( 0,472)( 0,366)
Sortirle chien 0,136 0,1741 ,453*** 1,029***
(0,458) (0,324) (0,439) (0,340)
Lecture1 ,1500 ,919*2,888*** 1,898***
(0,765) (0,541) (0,693)( 0,539)
Sortiravecdesamis0 ,737 0,681 2,403** 1,997***
(0,981) (0,695) (0,945) (0,773)
Week-end 0,1340,222 0,5530 ,263
(0,374) (0,265) (0,342)( 0,267)
Faible fréquentation –0,336 –0,2160 ,294 –0,029
(0,424) (0,301) (0,381) (0,299)
Trid esdéchets 2,286*** 1,963*** 0,6460 ,293
(0,912)( 0,638) (0,723)( 0,560)
σ 1,572*** 1,119*** 1,388*** 1,098***
(0,129) (0,092)( 0,120)( 0,096)
LogLàlac onvergence– 233,05– 237,06 –1 98,13–225,50
LogL(0)– 246,15 –251,68– 233,15 –259,25
Pseudo-R 2 (McFadden) 0,095 0,058 0,1500 ,130
Notes: ***, **, *:significatif aus euil de 10%,5%et1%respectivement.LogL(0):valeur àlac onvergenced el a
log-vraisemblanced umodèle contenants eulementlac onstante. Lesécart-typesdesparamètresestimésfigurententre
parenthèses.95
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Less pécificationsproposéesdansle tableau6sontlargements ignificatives.Les
statistiquesdescriptivesdesCAP observésetdesCAP prédits parlesdifférents modèles
sontprésentéesdansle tableau7 .Parconstruction (cf. supra ),lesCAP prédits parle
modèle linéairep euventêtren égatifs.Ceq uin ’est pasle caspour lesmodèleslog-
linéaires.Eno utre,lesCAP maximumsprédits parle modèle log-linéairep euvent
atteindre26 e .Sil ’on regarde cesprédictions,on voitquel esCAP calculésparle
modèle linéairesontplus prochesde ceux observésquel esCAP calculésparle modèle
log-linéaire. Dem ême,sur lab ased espseudo-R 2 (tableau6 ),le modèle linéairee st
plus performantquel em odèle log-linéairep our expliquerlesCAP annoncéspour les
deux scénarios 22.
Comme danslamodélisation desCAP nuls,le revenun’apasd’effets ignificatif
sur le montantannoncé 23.Dem ême,lafréquenced ef réquentation duparcoule fait
d’yv enirpréférentiellementen semaine oule week-end n’aide pasàexpliquerles
montants révélés.
Desdifférencesmajeuresexistententrel esdeux scénarioscontingents lorsqu’on
observel esv ariablesde comportement.Pour laC hênaie,on constateq uel eshommeset










Ecart-type 1,45 1,95 3,11
Minimum0,00 –1 ,800 ,06
Maximum5 ,00 6,462 6,67
Note: statistiquesbaséess ur lesprédictionspour l’ensemble desindividus de l’échantillon
22 Jordane tElnagheeb(1994) ontt rouvéd esr ésultats similaires.Ilsmontrenten outreq ue,sur
leurs données,le modèle àintervalleslinéairesest meilleur quel em odèle log-linéaire. Nous
pensonsquec’est égalementle casici. Cep ointne permetpasde conclureàl’existenced eCAP
négatifs,maiscelasuggèreq u’ilsdevraientêtree nvisagésdanslesévaluationscontingentes
d’aménitéspaysagères.
23 Même sicettevariable est non significative,il est intéressantde constateru nautrep oint
singulierqu’est le signe négatif duparamètree stimé. Dachary-Bernard( 2004) etBonnieux etal.
(2000)o ntégalementobtenuu nsigne négatif quif ut interprétécomme laprobabilitésignificative
d’annonceru nCAP null orsquel erevenuaugmente. Iln ’yauraitalors pasd’effets ur l’utilitéà
mesureq uel erevenude l’individus ’accroît.W.Oueslatie tal. -Revued ’Etudesen Agriculturee tEnvironnement,87(2008-2),77-99
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lespersonnesen faveur dut rid esdéchets annoncentlesCAP lesplus importants.Ce
n’est pasle caspour lesDunes.Lespersonnesv ivantdansdeslogements individuels
ontdesCAP pour arborerlaC hênaie inférieurs àc ellesv ivanten habitation collective.
Cettevariable n’influencep aslesmontants révéléspour le fleurissementdesDunes.Le
caractère«sauvage »d el ’aménagementproposép our laC hênaie semble êtreàl’origine
desCAP plus élevésobservéschezleshommesetlespersonnesen faveur dut rid es
déchets.L’intérêtpour le trid esdéchets reflètesansdouteune préoccupation pour le
respectde lanature. Cecisemble indiquerqued upointde vuee sthétique,une Chênaie
arborée symboliseraitmieux une naturerespectée ets pontanée quel esDunes.
Une autred ifférencee st notable en ceq uiconcerne lesattributs paysagers
recherchésparlesv isiteurs desdeux zonesduparc.Ene ffet,l’influencesignificativee t
positived esv ariables«sortie aveclesenfants »e t«p ique-nique»reflèteung oût des
visiteurs de laC hênaie pour lesactivitésfamilialesouen groupe. Ainsi,lespersonnes
interrogéess ontd’autantplus aptesàrépondrep aru nCAP positif pour financerle
boisementde laC hênaie qu’ellesyr echerchentdesactivitésde loisirnécessitantparfois
de l’ombre( etdoncune réduction de laluminositéactuelle de laC hênaie),a insiq ue
desairesde jeux plus variéespour lespique-niquesetlesenfants.Parcontrel es
variables«cadre»et«balade »n esontpass ignificatives.Cesv ariablesconcernentdes
activitésde loisirs en groupe etr eflètentdoncdavantage une valeur associée àl’usage
de laC hênaie duparcB alzac etnon une appréciation essentiellementesthétiqued e
cettezone.
Sil erevenudespersonnesinterrogéesne semble pasinfluers ignificativementle
taux de réponsed esDunes,lesCAP déclarésdesv isiteurs sontt rèss ignificativement
influencésparlesnouveaux attributs paysagers desDunesfleuries.Quecesoitpour des
activitésplus solitaires(détente,lecture,b alade,promenade duchien) ouen groupe
(sortie aveclesenfants oupique-nique),lesnouveaux attributs desDunesr épondent
tout àfaitaux attentesaussibien esthétiquesquep ratiquesdesindividus en matière
d’aménitéspaysagères.Lescoefficients de lavariable «balade »sontt rèss ignificatifset
plus élevésqueceux desautresv ariablesd’aménitésquie xprimentnotammentu ne
recherche esthétiqued esv isiteurs desDunes.Ilsemble doncquel esDunesfleuries
soientplus fortementr attachéesàune valeur esthétiqueq u’àune valeur de loisir,même
sicelle-cie xerceune influencesignificativeaut ravers de nombreusesv ariables
d’aménitéspratiques.Plus généralement,lesdéterminants décisifsduCAP pour les
Duness ontplutôtliésaux aménitéspaysagèresduparc(quel ’usage soitplutôtd’ordre
esthétiqueo upratique) qu’àune approche rationnelle expliquée paru ne variation de
l’utilité 24 .
Onretiendrade lac omparaison desr ésultats pour lesdeux scénariosque
l’approche desindividus vis-à-visde laC hênaie arborée est plus directementliée àune
variation de l’utilitéd esindividus,expliquée notammentparu nsoucid ep réservation
de lanaturee tàunusage pratiqued el azone. Lesaspects esthétiquesde laC hênaie
arborée ne semblentpasdéterminants dansladéclaration duCAP.Enrevanche,les
24 La non-significativitéd el avariable «revenu»semble remettree ncausel ’approche rationnelle
de cep aysage parlespersonnesinterrogées.97
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Dunesfleuriesfontplus appel àdesconsidérationsesthétiquespuisquecesontces
caractéristiquesquii nfluencentle plus fortementle taux de réponsespositives.Par




Danscetarticle,nous proposonsu ne évaluation contingented uconsentementàpayer
pour de nouveaux attributs paysagers en zone urbaine. La plupart desévaluations
contingentesen milieuu rbain ontétéconsacréesàdesquestionsenvironnementalesou
d’appréciation dur isque. Danscep apier,nous apportons,àl’aide d’une estimation
économétriqued uCAP, uné clairage particulieraux aménitésesthétiquesetr écréatives
recherchéesparlesv isiteurs duparcB alzac de laville d’Angers.Lesdispositionsàpayer
d’uné chantillon de 120 usagers duparcontainsié térévéléess ur lab ased ed eux
scénariosr eflétantdeschangements d’attributs paysagers.Cesattributs correspondent
audegréd ’ouverturee tàl’effort de fleurissementduparc.Une carted ep aiement
retraçantdesaugmentationsdanslataxed ’habitation aétésoumiseaux visiteurs pour
chaquescénario. Nous estimonsdanscetarticle lesfacteurs quiaugmententla
probabilitéd ed onneru nCAP positif. Lesr éponsesdéfinissantu ni ntervalle de valeurs
contenantl’évaluation desv isiteurs,nous adoptonsu ntraitementéconométriqueadapté
àc etype de choixdiscret.Ile st intéressantde constaterquel esr ésultats des
estimationsdiffèrents elon lesattributs paysagers proposés.Ene ffet,pour une Chênaie
plus arborée,seull ’usage récréatif exerceune influencesignificativesur laprobabilité
d’annonceru nCAP positif. Parcontre,le CAP en faveur desDunesfleuriesest aussi
bien influencép aru ne appréciation esthétiqueq uerécréatived esaménitéspaysagères.
Cespremiers résultats nous amènentàréfléchirs ur de nouvellesperspectivesde
recherche sur l’évaluation contingented el ’appréciation esthétiqued espaysages
urbains.
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